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Debreceni Egyetem Informatikai Kar

Absztrakt. A 2011/2012-es tanév szeptemberében a Debreceni Egyetem Informatikai Ka-
ran utjara inditottuk az Algoritmikus és Alkalmazo6i Készségek Tesztelése cimil projektet.
Atfogd képet szerettiink volna kapni arrél, hogy az Informatikai Karon tanulmanyaikat
megkezdd hallgatok milyen informatikai ismeretekkel rendelkeznek, és hogyan tudjak ezt a
szakma nyelvén megfogalmazni. Azt vizsgaltuk tovabba, hogy milyen szintl algoritmikus
készségekkel rendelkeznek a hallgatok, az alkalmazoi szoftverek hasznalata soran mennyire
fejlodott/fejlodik az algoritmikus készségiik. A kutatasaink tovabbi célja, hogy eredménye-
inket dsszevessiik mas korabbi mérések eredményeivel és magyarazatot adjunk a kiilonbo-
76 mérésekbdl szarmazo esetleges eltérésekre. Az dsszehasonlitd elemzéseink tovabbi for-
rasa az érettségi eredmények, valamint a projekt keretein beliil végzett tanari- és onértéke-
lések.

Motto: Miért leszek informatikushallgat6?

Mit tudok informatikabol?

Mit hiszek, hogy tudok informatikabol?

Mit hisznek a tanarok, hogy mit tudok informatikabol?

1. Bevezetés

A 2011/2012-es tanév szeptemberében inditottuk ttjara az Algoritmikus és Alkalmazoi Készsé-
gek Tesztelése (A¢AKT) cimi projektet. A projekt céljai kdzott szerepel annak tesztelése, hogy
az Informatikai Karon tanulmanyaikat megkezd6 hallgatok milyen szakmai ismeretekkel rendel-
keznek, hogyan tudjak ezt a szakma nyelvén megfogalmazni, hogyan értékelik sajat tudasukat,
valamint azt, hogy informatikatanirok hogyan értékelik a hallgatok tudasat. Mindezeken tul,
atfogd képet szerettiink volna arrol kapni arrol, hogy mit jelent a hallgatok szamara az informa-
tika, miért valasztottak ezt a tudomanyteriiletet.

A felmérést megeldzéen mar jelentek meg rémisztd hirek az informatikushallgatok alultelje-
sitésérol. Az egyik tipust, ilyen adatokat tartalmazd jelentések arrol szamolnak be, hogy az
informatikushallgatok minddsszesen kozel 50% halad és végez a mintatanterv szerint (1. tabla-
zat). A Miszaki Kar hallgatoinak teljesitménye kozeliti meg leginkabb az informatikushallgato-
két, minden mas kar esetében sokkal kisebb mértékii a lemorzsolodas. Mi lehet a magyarazata az
informatikusok és a miiszaki hallgatok ilyen szintl alulteljesitésének? Jelen tanulmanyban azt
vizsgaljuk, hogy milyen az dtmenet a kozépiskolai €s a felsboktatasi intézmények kozott. Azt
nézziik, hogy milyen ismeretekkel érkeznek a hallgatok, milyen elképzelésiik van a tudomanyte-
riletrdl, a szakmarol, valamint azt, hogy milyen készségek hidnyoznak, amelyek feltétleniil
sziikségesek az informatikai tanulmanyokhoz.
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2010 2011
Képzési ido alatt Képzési idon tal Képzési 1d6 alatt Képzési idén tul

végzett végzett végzett végzett
AJK 79% 21% 76% 24%
AOK 75% 25% 98% 2%
BTK 78% 22% 83% 17%
IK 56% 44% 46% 54%
KTK 80% 20% 63% 37%
MK 57% 43% 46% 54%
TTK 71% 29% 61% 39%

1. tablazat: Képzési ido alatt és képzési idon til végzett hallgatok aranya a Debreceni Egyetem kiva-

lasztott karain 2010-ben és 2011-ben: AJK (Altaldnos és Jogtudomanyi Kar), AOK (Altaldnos Orvos-

tudomanyi Kar), BTK (Bolcsésztudomanyi Kar), KTK (Kozgazdasagtudomanyi Kar), IK (Informati-
kai Kar), MK (Miiszaki Kar), TTK (Természettudomanyi Kar)

2.  Minta

Az AEéAKT projektet 2011 szeptemberében inditottuk, melynek keretein beliil az els6 tesztet
2011 szeptemberében, a tanév megkezdésekor végeztiik. A projekt harom nagyobb szakaszra
bonthat6, amelyeket megismételtiink a kovetkezd két tanév hasonld iddszakaiban.

e  szeptember
o akozépiskolabol hozott ismeretek tesztelése,
e november

o egy Computer-algorithmic and debugging-based (CAAD-alapi) médszer [10] tablazatke-
zel6i kornyezetben torténd tesztelése,

o  kovetkezd év november
o a CAAD-alapt mddszer tesztelése egy évvel késobb.

A 2011/2012-es tanév szeptemberében a Debreceni Egyetem Informatikai Karanak (DE IK)
Programtervezd informatikus (PTI), Mérndkinformatikus (MI), Gazdasaginformatikus (GI),
Informatikus konyvtaros (IK) nappali, Informatikatanar (IT) és egyéb levelezds hallgatoit tesz-
teltiik. Kovetkezé év szeptemberében ugyanezeken a szakokon megismételtiik a felmérést az
ujonnan érkezett els6éves hallgatokkal. 2013 szeptemberében sikeriilt mas egyetemek és féisko-
lak informatikushallgatéival is elvégezni a felmérést. Csatlakozott a felméréshez az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem (ELTE), a Nyiregyhazi Fdiskola (NYF) és az egri Eszterhazy Karoly
Féiskola (EKF)?! (2. tablazat). Megkerestiik az orszag tobb felséfoku intézményét is, de a tobbiek
nem valaszoltak vagy nem kivantak részt venni a felmérésben. Terveink k6zott szerepel azon-

1 Szervezési és adminisztracids okok miatt az EKF hallgatéi oktoberben irtdk meg a tesztet.
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ban, hogy kdvetkez6 év szeptemberében az orszag valamennyi informatikai képzést végzo in-
tézményeben elvégezziik a felmérést.

2011 2012 2013
DE_IK PTI 115 107 115
DE_IK Ml 86 112 115
DE_IK Gl 109 101 90
DE_IK IK 27 15 10
DE_IKIT 16 2 -
ELTE 325
EKF 72
NYF 66

2. tablazat: Az AéAKT projekt felmérésében részt vevo hallgatok szama szakonkénti és intézmé-
nyenkénti megosztasban

3.  Projekt tesztjei

3.1. Szeptemberi felmérés feladatai

A szeptemberi felmérés feladatai hat kategoriaba sorolhatok: (1) billentytizet- és egérhasznalat,
(2) fajlkezelés és halozati ismeretek, (3) pseudo kod megfejtése (1. abra), (4) logikai miiveletek
(1. abra), (5) tablazatkezelés (2. és 3. abra), (6) szOvegszerkesztés (4. és 5. abra). Mivel mindha-
rom évben ugyanazokkal az elsddleges célokkal inditottuk a felmérést, ezért a feladatok jellege
megmaradt, azonban a kit{izott feladatokon végeztiink valtoztatasokat. Jelen dolgozatban terje-
delmi hatarok miatt azokat a feladatokat mutatjuk be, amelyek mindharom évben szerepeltek. A
logikai miiveleteket, a pseudo kod megfejtését (1. bra) és a tablazatkezel6i elméleti ismereteket
(3. abra) tesztelé feladatok valtozatlanul szerepeltek valamennyi tesztben. A tablazatkezel6i
gyakorlati feladatokat 2013-ban kiegészitettiik egy Gjabb kérdéssel (2. abra), mig a szovegszer-
keszté feladatok esetében ugyanazt a mintat mellékelve harom kiilonb6z6 modszert és ezek
kombinacioit hasznaltuk (4. és 5. abra).
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Mit csinainak az alabbi programrészietek? Fogalmazza meg altaldnosan is, hogy a DB €s az
M valtozé mit tartalmaz!

1o
Egy jatékban ket kartydt (X, Y) huzunk egy-egy paklibol. Mindkét pakliban talalhatok A-betit. =
B-betlt és 0-s szamjegyet tartalmazo kartydk. Add meg. hogy az aldbbi algoritmus alapjan -
milyen esetekben hany pontot kaphatunk! =
Pont, NN NN

N=50, a mért értékek
500,500,500,500,500,600,600, 650,700,750, 620,880,930, 1010, 1050,980,930,830,780,720,720,710, 700,
750,770, 790,820,880,880,820, 760, 740,600, 500,560,670,770,770,760, 750, 740, 740,730,720
DB:=0
Ciklus i=1-t61 N-ig
Ha X(i)>800 akkor DB:=DB+l
Ciklus vége

Vi=X="A" vagy ¥Y="A"
W:=X="B” vagy Y="B"

Ha V és W akkor Pont:=3
kilsnben Ha V akkor Pont:=2
kilsnben Ha W akkor Pont:=1
kilsnben Pont:=0

DBR:=0
Ciklus i=2-t&l N-1-ig
Ha X(i)<X(i-1) é&s X(i)<x(i+1) akkor DB:=DB+1
Ciklus vége

olo|o|w|w|w|e|e|e|x
olw|w|lo|w|p|o|o|r| =

M:=0
Ciklus i=2-t8l N-ig
Ha X(i)-X(i-1)>M akkor M:=X(i)-X(i-1)
ciklus vége

1. abra: A logikai miiveletek (bal) és pseudo kod megfejtése feladatok (jobb). Mindkét feladatot a
Nemes Tihamér Orszagos Informatikai Tanulmanyi Verseny — Programozas kategoria, 2008/2009-es
tanév, 1. fordulo, 1. korcsoport (5-8. osztaly) feladatsorabol valasztottuk [20], [21]

A tablazatkezel6i ismeretek szamonkérésére két kiilonbozo tipusu feladatot adtunk. Az egyik
feladat négy képlettel megoldando kérdést (2. abra a)-d) feladatok) és egy kodfejtést (2. abra e)
feladat) tartalmazott. 2013-ben a képlettel megoldand6 kérdéseket kiegészitettiik egy 6todikkel
(2. ébra f) feladat), annak érdekében, hogy a novemberi felmérések soran pontosabban tudjuk
mérni, hogy a hallgatok a feladatok megoldasa soran milyen metakognitiv dontéseket hoznak
[1], [5], [8]. [10], [12]. A masik tablazatkezel6i feladatban négy fliggvény Gsszehasonlitasat
kértiik (3. abra).

Az a)-d) és ) feladatokat Excel fiigguények felnasznaldsaval oldja meg! A tiblézat utolsé sora a 216. sor

2

rassa ki a legnagyobb terilletdi orszag fovarosatl

A B [ D E ] b) irassa ki az egyes orszagok népsiiriségét
|orszag foldresz fovaros terulet fo_ezer (12
Afghanistan Asia Kabul B47800 27756
| Albania Eurcpe  Tirana 28748 3545 ) irassa ki az afrikal orszégok szamatl
|Algenia Afica  Algiers 2381740 32278
|Amencan Samoa Oceania Pago Pago 199 69
|Andarra Europe  Andorra la Vella 468 68 d) irassa ki azon orszagok atlagos tertiletét, amelyek lakossaga kisebb, mint egy, a H1 cellaban térolt rtéki
|Angola Afica Luanda 1246700 10593
Anguilla Amerika The Valley 102 12
€) Mitcsindl az alébbi Gsszetett Excel képlet: {(=5ZUM(HA(B2:B216="Europe” HA(BAL(A2:A216)="A"1)))} ?

irassa ki azon orszagok szamat, amelyek terdiete nagyobb, mint egy, a G1 celldban tdrolt erték!

2. abra: A szeptemberi, a novemberi és a kovetkez6 év novemberi tablazatkezel6i kérdések (jobb) és
a feladathoz tartozo minta tablazat (bal). Az f) kérdés nem szerepelt a 2011. és 2012. szeptemberi
felmérésekben

A tablazatkezelGi feladatok elméleti kérdésével tesztelni kivantuk, hogy a hallgatok ismerik-
e a felsorolt fiiggvények lehetdségeit, korlatait, mi alapjan dontenek a hasznalatukrél. A gyakor-
lati feladatsor a) kérdése (2. abra) ugyanezt az ismeretet kéri szamon.

Hasonlitsa 0ssze az INDEX €s a HoL.van flggveényekbdl Iétrehozott 6sszetett fliggvényt az FKERES €s VKERES fliggvenyekkell
3. abra: A tablazatkezel6i feladatok elméleti kérdése [23]
Szovegszerkesztési ismeretek szamonkérése csaknem kizarolagosan szamitogépes kornye-
zetben torténik, a papiralapt szamonkérés modszerei jelenleg még nem kidolgozottak. Olyan

feladatokat kellett talalni, amelyek nem a meniihasznalatot kérik szamon, hanem azt, hogy az
adott szituacio milyen szovegszerkesztési problémat jelent [3], [5]. A szovegszerkesztési prob-



Algoritmikus és alkalmazoi készségek tesztelése

1éma/problémak megjelenitéséhez képernydmasolatot készitettiink a dokumentumokrol, amelyek
a szovegen tul a nem-nyomtat6do karaktereket is tartalmazzak/mutatjak (4. abra).

A 2011-es feladatsorban a minta alapjan (4. abra, fent) a hallgatoknak kellett megnevezni a
hibakat. A hallgatok azonban olyan alacsony szazalékban tudtak csak megoldani a feladatot,
hogy ezzel a modszerrel értékelhetetlen volt a teljesitményiik. Ennek kovetkeztében 2012-ben
valtoztattunk a szamonkérés modjan. A hibak megnevezése helyett egy egyszeriibb, am kevésbé
megbizhaté moddszert valasztottunk. Az abrat kiegészitettilk a hibak sorszamozasaval (4. abra,
lent), ezentl megadtunk egy tablazatot, amelyben felsoroltuk a hibatipusokat (5. abra, bal). A
hallgatonak az volt a feladata, hogy megjeldljék, hogy az adott sorszami1 hiba melyik hibatipus-
ba tartozik. Ezzel a médszerrel azonban két probléma is van. Egyrészt véletlenszerten is jel6l-
hetnek meg hibatipusokat, masrészt az is el6fordulhat, hogy helyesen jelolik meg a hiba tipusat,
de téves ismeretek alapjan [11]. Ennek ellenérzésére 2013-ben kombinaltuk az el6z6 kétévi
szamonkérési modot: a tablazatot kiegészitettiik a hiba megnevezésével (5. abra, lent). Ennek a
mddszernek az eldnye, hogy biztosan kiszlrhetoek a tévhitek, hatranya viszont, hogy tovabb

csokken a helyes megoldasok szama.
]
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4. abra: Szovegszerkesztési feladatok mintaszovege. A 2011-es nem-nyomtat6do karaktereket is tar-
talmazo6 minta (fent), valamint a sorszamozott 2012-es és 2013-es verzi6 (lent)
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helyes

1ordelési hiba

forméazasi hiba

helyes.
szintaktikal hiba

torgelési hiba
szemantikai hiba

formazasi hiba N
tipogrifiai hiba

szintaktikal hiba

szemantikai hiba

tipografal hiba

hiba megnevezése

5. abra: A szovegszerkesztési feladat 2012-es értékel lapja, amelyen az egyes hibak tipusat kellett
megjeldlni (bal), valamint a 2013-as, amelyen a hibat is kértiik megnevezni (jobb)

3.2. Novemberi tesztek

Mindkét novemberi felmérésen — aktualis és kovetkez6 tanév novembere — a tablazatkezel6i
feladatokat ismételtiik meg a Debreceni Egyetem PTI, MI, GI és IK szakos hallgatoival (2. tab-
lazat) [1], [6], [8], [9]., [10], [29], [30], [31], [32]. A négy csoport koziil ketté a hagyomanyos
modon tanulta a tablazatkezeld programok hasznalatat (GI és MI), mig ketté (PTI és IK) a
CAAD-alapu deep-approach metakognitiv modszerrel [7], [10].

3.3. Onértékeld lap

A szeptemberi felmérések el6tt a hallgatok kitoltottek egy onértékeld lapot, amelyen meg kellett
jeloljék, hogy a felsorolt témakorokben hogyan értékelik tudasukat. Az elsé onértékelést 2012-
ben végeztiik. Az onértékeld lapon a hallgatok egy 6-fokozatu Likert-skalan jelolhették meg,
hogy sajat megitélésiik szerint mit tudnak az adott témakorben. 2013-ban szazalékos formaban
kellett megadjak ezeket az értékeket.

3.4. Erettségi eredmények

A hallgatéi teszt eredményeit 6sszehasonlitottuk a k6zép- és emelt szintli érettségi eredmények-
kel is. Azt szerettiik volna latni, hogy az érettségi eredmények korrelacioban vannak-e a teszt
eredményeivel, valamint azt, hogy az érettségi eredmények hogyan befolyasoljak a hallgatok
onértékelését.

A hallgatoi teljesitmények és az érettségi eredmények 6sszehasonlithatosagahoz sziikségiink
lett volna a harom kivalasztott téma, a szovegszerkesztés, a tablazatkezelés és a programozas
részeredményeire. Az érettségin szerzett részeredmények azonban nem allnak rendelkezésiinkre,
ezért a szOvegszerkesztési, a tablazatkezelési és a programozasi érettségi eredmények becsiilt
értékek. A hallgatéi informatikai és az orszagos informatikai érettségi eredmények ismeretében
[22] megbecsiiltiik a hallgatok részeredményeit az emlitett és tesztelt harom témakorben.

3.5. Tanari tesztek

A tandri tesztek egyrészt tartalmazzak a hallgat6i feladatokat, valamint azok értékelését. Az
értékelés soran a tanaroktol kértiik a

o teszt kitdltését;

e a hallgatdi teljesitmények értékelését; szazalékban kifejezve, hogy véleményiik szerint a
hallgatok milyen teljesitményt nyujtottak,

e a feladatok fontossagat; egy 6-fokozati Likert-skalan jelolhették meg, hogy mennyire tart-
jak fontosnak a feladatot.
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A tesztet és a kérddivet elkiildtiik az orszag valamennyi altalanos és kozépiskolajanak. Min-
dosszesen 134 értékelhetd, am esetenként hidnyos tesztet, kérdbivet kaptunk vissza. Itt minden-
képpen érdemes megjegyezni, hogy tovabbra is nyitottak vagyunk a tanari felmérés megismétlé-
sére egy nagyobb mintan.

3.6. Feladatok és azok értékelése

A feladatok kiértékelése egy tobblépcsds folyamat, annak fiiggvényében, hogy milyen részletes-
séggel szeretnénk elvégezni az eredmények feldolgozasat.

Els6 korben harom kategériat hoztunk létre: (1) nem valaszolt, (2) helyes, (3) nem helyes. A
meg nem valaszolt kérdések, a meglepd megjegyzések és a hallgatdi attitlidre vonatkozd kérdé-
sek egylittese megmutatja a hallgaté szakma, tanara és intézménye iranyaba tantsitott attitiidjét.
A helyes, nem helyes valaszok megmutatjak, hogy a hallgatok milyen tényleges szakmai tudas-
sal rendelkeznek, mindenféle trial-and-error wizard-based (TAEW-alapu) surface approach
modszer hasznalata nélkiil [6], [8], [10]. Allitjuk ugyanis, hogy az informatikai szakembereknek,
a jové informatikusainak sziiksége van arra, hogy a szakma nyelvén meg tudjak fogalmazni
gondolataikat. Jelen tanulmanyban ezek az eredmények keriilnek bemutatasra.

A feladatok részletes értékelése alkalmas arra, hogy felfedjiik, hogy milyen metakognitiv
dontéseket hoztak a hallgatok az egyes feladatok megoldasa soran [2], [10], [13], [14], [16].
Keressiik a hiba okat, a hiba forrasat. Ezek azok az informaciok, amelyek segitségével felkészit-
hetjiik az informatikatanarokat a problémamegoldas, a hibakeresés 1j modszereire programozoi
¢és alkalmazoi kornyezetben is. A papiralapu tesztelés eldonye a szamitogépes kdrnyezettel szem-
ben, hogy ily médon meg tudjuk mutatni, hogy melyek azok a hibak, amelyeket a hallgatok
elkovetnek. Szamitogépes kornyezetben nem tudjuk nyomon kdvetni a hallgatdi tevékenysége-
ket, igy nem tudjuk, hogy milyen dontéssorozat eredménye a kapott dokumentum. Tablazatkeze-
161 kdrnyezetben még inkabb nehezen kovethetd a szamitégépes tevékenység, mert a szintaktika-
ilag helytelen képletek nem kerililnek rogzitésre, valamint arrdl sincs informdaciéonk, hogy
TAEW- vagy CAAD-alapt dontéseket hozott a hallgatd. A részletes értékeléseket és azok fel-
dolgozasat folyamatosan végezziik, melyek eredményei elérhet6ek a [1], [2], [6], [8], [9], [10]
publikaciokban.

4. Eredmények
4.1. 2013-es eredmények

A 6. abra grafikonjai egyértelmiien mutatjak, hogy az informatikushallgatok rendkiviil alacsony
teljesitményt nyutjtottak. Az egyetlen feladat, amelynek elfogadhato eredménye sziiletett a logi-
kai miiveletek szamonkérésére adott 5-8. osztalyos feladat (6. abra, logikai). Ezt koveti a szo-
vegszerkesztési feladat (6. abra, word) az ELTE kivételével valamennyi intézményben. A har-
madik helyre keriilt a szintén 5-8. osztalyos programozasi feladat megoldasa (6. abra, kodfejtés).
Az ELTE-n a masodik helyen a programozasi feladat megoldasa all. A negyedik és 6tddik he-
lyen a tablazatkezelési feladatok (6. abra, excel) és az elméleti tablazatkezelés feladat (6. abra,
excel_elm) megoldésa végzett.
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6. abra: A 2013-as felmérés intézményenkénti atlagos eredményei

A 7-12. abrak grafikonjai a hallgatoi teljesitményeket mutatjak a 2013/2014-es tanév kezde-
tén, nem valaszolt (ncs), helytelen (0) és az elért pontok novekvo sorrendjében. A grafikonokat
végig nézve egyértelmii, hogy a hallgatok teljesitménye rendkiviil alacsony, alig talalni hibatlan
megoldasokat. A logikai miiveletek tesztelésére kitizott altalanos iskolas feladat volt az, amelyet
elfogadhat6 eredménnyel oldottak meg a hallgatok (11. dbra).
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7. abra: Tablazatkezelési feladat megoldasa 2013-ban

A tablazatkezel6i feladatok megoldasanal egyetlen olyan hallgaté sem volt a négy felsGokta-
tasi intézményben, aki mind a hat feladatot hibatlanul meg tudta oldani, és minddsszesen ketto,
aki csak egyet hibazott. Az eredmény értékelésénél mindenképpen figyelembe kell venni azt,
hogy a hat feladat koziil harom megoldasahoz (2. abra c), d) és f) feladatok) és az e) feladat
megfejtéséhez ugyanaz a CAAD-alapi metakognitiv dontéssorozat sziikséges [7], [10]. A kapott
eredmények azt mutatjak, hogy a hallgatok nem fedezték fel, nem ismerték a négy feladat k6zot-
ti kapcsolatot.
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8. abra: Elméleti jellegli tablazatkezelési feladat megoldésa 2013-ban — az FKERES(), VKERES()
fiiggvények és az INDEX(), HOL.VAN() fliggvények dsszehasonlitasa

A fiiggvények leirasa feladattal a hallgatok tobbsége nem foglalkozott, el sem tudta kezdeni
(8 abra, ncs). Ennek a feladatnak az eredménye a leggyengébb (6. dbra) a bemutatott 6t feladat
koziil, alig akadt hallgato, aki egyaltalan hozzakezdett. Ahogy azt a 3.1. fejezetben emlitettiik,
azért esett a valaszt ezekre a fliggvényekre, mert a tablazatkezelési feladat elsé kérdése ezen
fliggvények ismerete alapjan oldhatdo meg. A hallgatonak fel kellett ismerni, hogy a VKERES()
figgvény nem hasznalhatd, mert az azonos tipusu adatok oszlopba vannak rendezve, az
FKERES() fliggvény pedig azért nem, mert a talalati oszlop balra helyezkedik el a keresési oszlop-
tol, tehat az egyetlen megoldas az INDEX(HOL.VAN()) fiiggvény alkalmazésa. A fiiggvények
ismerete mindenképpen sziikséges az a) tablazatkezelési feladat megoldasahoz. A legalabb 1
pontot elért hallgatok a két feltétel egyikét tudtak megfogalmazni. Nagyon kevés azoknak a
szama, akik mindkét feltételt ismerték. Egyetlen hallgaté sem tudta megfogalmazni, hogy a
keresés csokkend sorrendbe rendezett adatok esetén csak az INDEX(HOL.VAN()) Osszetett fligg-
vénnyel lehetséges, valamint azt sem, hogy az INDEX(HOL.VAN()) nemcsak egyetlen értéket,
hanem egy vektort is vissza tud adni eredményként.

Sokan mondhatjak és mondjak is, hogy semmi sziikség a fliggvények ismeretére, a Stigdban
ugy is le van irva minden. Ez 6nmagéban igaz, de a felhasznalok tobbsége nem érti a varazslok
és stgok leirasait, valamint nem tanulta meg a hibaellendrzés menetét. Ezek kovetkezménye
lehet, hogy a tablazatkezelési dokumentumok t6bb mint 90%-a hibas [24], [25], [26], [27], ami
komoly anyagi- és idoveszteséget jelent a cégeknek [24], [28].
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9. abra: Szovegszerkesztési feladat megoldasa 2013-ban

A szOvegszerkesztési feladat értékelésénél tobb killonboz6 modszerrel is probalkoztunk (3.1.
fejezet). Az eredmények azonban azt mutatjak, hogy nem az értékelési rendszerrel van a prob-
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léma, hanem a szovegszerkesztési ismeretekkel. A 9. abra grafikonjairdl leolvashato, hogy a
szovegszerkesztési feladatnal is nagyon alacsony teljesitményt nyujtottak a hallgatok. A 10. abra
mutatja a helyes és a még elfogadhaté megoldasok tablazatat.

1 2 a a |5 6 | 7 6 | o |10 | 1[4z | s 1 2 3|4 5|6 7|8 o |10 | 1|z | 13

helyes helyes

toreelési hioa X | x % x | X x x % tordelési hiba x x x | x % x

tormazasi neoa x x X tormazisi hoa x x x x x

satakiikal hiba x szintaktikai hioa x x

szemantikal hiba szemantikai hiba

tipogrifiai hiva x tipogeatiai na

10. abra: A szovegszerkesztési feladat lehetséges megoldasai. A bal oldali tabla mutatja a helyes
megoldast, mig a jobb a még elfogadhaté megoldasokat

Mindharom értékelési mod azt adta eredményiil, hogy annyit tudnak a hallgatok, hogy Entert
és szokozt nyomogatni nem illik szovegszerkesztési céllal. Nem minden esetben ismerik fel a
problémat, de mondhatjuk, hogy ezt elfogadhatd biztonsaggal tudjak. A leggyakoribb helyesen
megjel6lt hibaszam a harom. A hiba tipusanak megjel6lésébdl mar sejthetd, mig a hiba megne-
vezésébdl biztosan tudjuk, hogy az Enter és szokozhibak adjak ezt az értéket. A nyolc tordelési
hibabdl hét tartalmaz Enter és szOkoz hibat (4. és 10. abra, 2., 4., 6., 7., 9., 11., és 13. hibak). Ez
azt jelenti, hogy a lehetséges hétb6l mindosszesen harom ilyen jellegii hibat ismernek fel a hall-
gatok nagy valosziniiséggel. Ez rendszerint a 2. a 11. és a 6. vagy 7. hiba. Mindenképpen érde-
mes megjegyezni, hogy a hasonld 6. és 7. hibak felismerése nem mutatott korrelaciot [11].
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11. abra: A logikai miveletek eredménye 2013-ban

A 11. abra mutatja a logikai miiveletek tesztelésére adott feladat eredményét. Az eredménye-
ket tartalmazo grafikonokat 6sszehasonlitva egyértelmi, hogy ennek a feladatnak az eredményei
a legjobbak (6. 4bra). Orvendetes, hogy ennél a feladatnal igen magas szamban talaltunk hibat-
lan megoldasokat. Mindenképpen érdemes azonban megjegyezni, hogy a tanarok véleménye
szerint a hallgatok gyengébb teljesitményt nydjtanak, mint szovegszerkesztésben (18. abra).
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12. abra: Programozasi feladat megoldasa 2013-ban

A 12. abrarol leolvashatd, hogy nagyon magas azoknak a hallgatoknak a szama, akik hozza
se kezdtek a programozasi feladatok megoldasahoz. Még a legjobban teljesitdé Debreceni Egye-
temen is a hallgatok kozel 50% meg se probalta a megoldani a feladatot. Figyelembe véve, hogy
a mindharom pseudo kod egy 5-8. osztalyos feladatsorbol vett részlet — tehat viszonylag egysze-
rli, alapfeladat — az eredmények nagyon alacsonyak. A feladat egyszerliségén tul azt sem szabad
elfelejteniink, hogy informatikushallgatok toltotték ki a tesztet, akiknek a programozas lesz a
szakmajuk. A feladat megoldasa azt mutatja, hogy a hallgatok alapvetd algoritmizald készséggel
sem rendelkeznek legalabb 6—8 év informatikatanulas utan. Még azon hallgatok koziil is nagyon
kevesen tudtak hibatlanul megoldani a feladatokat, akik emelt szintli érettségit tettek. A felada-
tok részletes értékeléséhez a SOLO-taxonomia kategoridit hasznaltuk [12]. Az eredményeket a
[2] publikacio tartalmazza. A SOLO-taxondémia a megértésnek az alabbi 5 kategérigjat kiilon-
bozteti meg [12], [14]:

e struktiira nélkiili (Pre-stuctural)

e  egyszer( strukturalis (Uni-structural)

e  multi-strukturalis (Multi-structural)

o relacios (Relational)

o Kiterjesztett absztrakt (Extended abstract)

A struktara nélkiili és kiterjesztett absztrakt megértési szintek a feladatok jellegébdl adoddan
nem értékelhetéek. Az egyszerii-, a multi-struktaralis és a relaciés megértési szintek alapjan
értékeltiik a hallgatoi teljesitményeket.

4.2. Debreceni Egyetem hallgatéinak eredményei

A Debreceni Egyetem Informatikai Karanak hallgatoit a 2011/2012-es tanévtdl kezdédéen
mindharom évben teszteltiikk. A felmérésben négy csoport minden évben részt vett, a kar PTI,
MI, GI ¢és IK szakos hallgatéi. A kdvetkezokben a 13-17. abrak grafikonjaival bemutatjuk DE
IK hallgatok teljesitményének alakulasat.
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13. abra: DE IK hallgatok tablazatkezel6i feladatainak eredményei

A harom év tesztelése soran azt tapasztaltuk, hogy csdkken azoknak a hallgatoknak a szama,
akik nem foglalkoznak a tablazatkezelési feladattal. A teljesen helytelen megoldasok szamaban
nincs lényeges valtozas. A 2012-es csdkkenés azt eredményezte, hogy emelkedett az egy kérdést
helyesen megvélaszolok szama. Folyamatos emelkedés tapasztalhato a kettd és harom helyes
valaszt adok szamaban.
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14. abra: DE IK hallgatok elméleti jellegli tdblazatkezel6i feladatanak eredményei

Ellentétben a gyakorlati tiblazatkezel6i feladattal, az elméleti feladatnal folyamatosan nétt
azon hallgatok szama, akik nem foglalkoztak a feladattal, meg se probaltak. Ezzel parhozamosan
csokkent a helyes megoldast adok szama. Egyetlen olyan hallgatot sem talaltunk, aki maradékta-
lanul le tudta irni a fliggvények tulajdonsagait, alkalmazhatosagat. Mar a két feltételt megfogal-
mazdk szama is rendkiviil alacsony.
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15. abra: DE IK hallgatok szovegszerkesztési feladatainak megoldasa
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A szovegszerkesztési feladat megoldasanal a lehetséges 13 pontbol 2 pont volt a leggyako-
ribb 2011-ben, és 3 pont 2012-ben és 2013-ban. Ahogy a 2013-as eredményeknél emlitésre
keriilt (4.1. fejezet), az Enterrel és szokozzel szerkesztést torténd képesek felismerni és hibas-
ként megjeldlni a hallgatok. Az viszont egyértelmi, hogy a hallgatok nem ismerik a helyesen
szerkesztett dokumentum fogalmat [3].
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16. abra: DE IK hallgatok logikai miiveletek feladatainak megoldasa

A logikai miiveletek tesztelésére adott feladat megoldéasa soran a hibatlan megoldasok szama
évrol évre emelkedik. Hasonldan az orszadgos eredményekhez, 5 pont a masodik leggyakoribb
eredmény. Ennek magyarazata, hogy a hallgatok a feladat 6-8. kérdéseit valaszoltak meg hiba-
san, ugyanazt a hibat elkdvetve.
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17. abra: DE IK hallgatok programozas feladatanak megoldasa

A programozas feladatnal is igaz, hogy nagyon magas azoknak a szama, akik nem foglalkoz-
tak a feladattal és alacsony a helyes valaszok szama. Enyhe csokkenés tapasztalhatd azonban a
nem foglalkozott vele és a 0 pontos megoldasok szaimaban, és egy enyhe ndvekedés a helyesen
megoldott feladatok szamaban. Kiilondsen 6rvendetes, hogy nott azoknak a szama, akik mindha-
rom feladatot meg tudtak oldani.

4.3. Erettségi eredmények, tanari- és onértékelés

Osszehasonlitva a teszt eredményeit (1) a hallgatok érettségi eredményével, (2) a tandrok teszt
eredményével, (3) a varhato hallgatoi teljesitmények és (4) a feladatok sziikségességének tanari
értékelésével, valamint (5) a hallgatok onértékelésével valaszt kaphatunk az el6zekben megfo-
galmazott kérdések némelyikére.
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18. abra: A hallgatoi, a tanari teljesitmények, a hallgatoi teljesitmények tanari értékelése, a feladatok
sziikségességének tanari értékelése

A 18. abra 6sszehasonlito adataibdl a kovetkezOk olvashatok le:

A tanarok véleménye szerint valamennyi feladat fontos, tobb mint 70%-ra értékelték a fela-
datok sziikségességét (70,83—83,18%). A szdvegszerkesztés feladatot gondoltak a legfonto-
sabbnak, a tablazatkezelési elméleti feladatot a legkevésbé fontosnak, a tobbi feladat kozel
azonos értéket kapott.

A logikai feladatot kivéve a tanarok minden esetben olyan magas értékre gondoltak a hall-
gatoi teljesitményt, ami béven meghaladta nemcsak a hallgatoi teljesitményeket, hanem a
sajat teljesitményiiket is.

A tanarok a szovegszerkesztési feladat eredményét gondoltdk a legjobbnak (66,71%), a
tobbi feladatot kozel azonos eredményt adott. Ezek koziil a tablazatkezelési gyakorlati fela-
dat végzett az utolsé helyen (39,55-44,54%). Ugy gondoltak, hogy az Gsszes feladattipus
koziil a tablazatkezelést tudjak a legkevésbé. Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy a
tanarok 11,94% ugy itélte meg és valaszként azt adta, hogy a megfejtendd tablazatkezelési
feladat hibas (2. abra, e) feladat).

A tanarok véleménye szerint a tablazatkezelési feladatoknal a gyakorlat fontosabb, mint az
elmélet (excel=73,65%, excel elm=70,83%), de ennek ellenére tigy vélik, hogy az elméleti
feladatot oldjak meg jobban a hallgatok (excel=39,55%, excel _elm=41,75%).

Az informatikushallgatok alacsony teljesitménye egy rendkiviil 6sszetett probléma. Szamos

magyarazata lehet annak, hogy miért is alakult igy az informatikaoktatasunk. Az okok és magya-
razatok keresése érdekében hasonlitottuk 0ssze a hallgatoi és a tanari teljesitményeket, valamint
a tanari értékeléseket. A 18. abra grafikonjarol egyértelmiien leolvashatd informacié minden-
képpen kérdéseket vet fel. Ezek koziil sorolunk fel néhanyat, de hangsulyoznunk kell, hogy az itt
feltett kérdések csak egy sziik valogatas abbol, amelyek a kapott eredmények és eredménytelen-
ségek lattan megfogalmazdodnak.

Miért ilyen alacsonyak a tanari teljesitmények?
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e  Miért nem tudjak a tanarok megbecsiilni a hallgatoi teljesitményeket?
e  Miért van az, hogy egyes feladatoknal a tanarok alig tudnak tébbet, mint a hallgatok?

e  Miért van az, hogy a tanarok nem ismerik a fiiggvényeket? Vajon hogyan tanitjadk meg? Mit
mondanak, hogy mikor melyiket lehet és érdemes hasznalni?

e  Miért nem tudnak egy altalanos iskolds pseudo kodot megfejteni és magyarul megfogal-
mazni a valaszt?

e Mit jelent szamukra a szovegszerkesztés, ha nem tudjak eldonteni, hogy egy dokumentum
helyes vagy sem?
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19. abra: Tablazatkezelési gyakorlati feladat eredményének Gsszehasonlitasa a becstilt érettségi
eredményekkel kdzép- (bal) és emelt szinten (jobb)

A tanari értékeléseken til egy masik mérdje a hallgatoi tevékenységeknek az érettségi. A 19.
és 20. abrak a DE IK hallgatok informatikai érettségi eredményei alapjan késziiltek, de a tobbi
intézmény esetében is hasonl6 eredményeket kaptunk, amit helyhiany miatt jelen tanulmanyban
nem kozliink részletesen [9]. Osszehasonlitottuk az dnértékelési és a teszt eredményeket, vala-
mint az onértékelési és az érettségi eredményeket, majd a kivalasztott két érték kiilonbségét
szamoltuk ki minden egyes hallgatd esetében. Az igy kapott értékek gyakorisagat abrazoltuk a
19. és 20. abrakon.

A tablazatkezelési feladatok esetén a 19. abra grafikonjai egyértelmiien mutatjak, hogy 1é-
nyegesen magasabbra értékelték a tudasukat a hallgatok, mint a teszt eredmények. A kdzépszin-
ti érettségi eredményekkel 6sszehasonlitva az 6nértékelést azt latjuk, hogy a hallgatok tobbsége
ugy gondolja, hogy az érettségi eredménye jobb, mint a tényleges tudasa (19. abra, bal). Mindezt
Osszevetve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az informatikushallgatok szerint a k6zépszin-
tl érettségi nem méri a tényleges tudasukat, hanem egy a tényleges tudasnal magasabb értéket
ad. Az emelt szintli érettségi eredményeit Osszevetve az Onértékeléssel, mar egy sokkal jobb
képet kapunk: a hallgatok ugy gondoljak, hogy az emelt szintli érettségi, megkozelitéleg mutatja
a tényleges tudasukat (19. abra, jobb).
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20. abra: A szovegszerkesztési (bal) és a programozasi, kodfejtési (jobb) feladat eredményének 6sz-
szehasonlitasa a becsiilt kozép- (bal) és emelt szintii (jobb) érettségi eredményekkel

A szdvegszerkesztési feladat megoldésa és a szovegszerkesztés onmagaban is problémasnak
tlinik a felmérés alapjan. A tanarok tigy gondoljak, hogy nagyon fontos (18. abra), tigy gondol-
jak, hogy a hallgatok nagyon tudjak (18. dbra), ugyanakkor az adatok azt mutatjak, hogy sem a
tanarok, sem a hallgatok nem tudjak (9., 15. és 18. abra). Az ismereteik addig terjednek, hogy
Entert és szokozt ne hasznaljunk szovegszerkesztéshez. A hallgatok nagy tobbsége 1ényegesen
magasabbra értékeli szovegszerkesztési tudasat, mint azt a felmérés adatait mutatjak (20. abra,
bal). A szovegszerkesztésnél még inkabb jellemzd, hogy a kdzépszintli érettségi eredményei
lényegesen magasabbak, mint a hallgatoi onértékelés. Ebben az esetben tehat még inkabb el-
mondhato, hogy a kozépszintli érettségi nem a szovegszerkesztési ismereteket méri, hanem sok-
kal ink&bb azt, hogy milyen TAEW-alapu metakognitiv dontéssorozatot képes a vizsgazo végre-
hajtani. A minta és az utasitassorozat alapjan torténd tesztelés nem varja el a vizsgazotél CAAD-
alapu metakognitiv dontések meghozatalat.

A programozasi feladatok esetében a hallgatoi onértékelések és a teszt eredményei alapjan
azt kaptuk, hogy a hallgatok viszonylag jol meg tudjak itélni, hogy meg tudnak-e oldani egy
5—8. osztalyos feladatot. Ebben az esetben is tapasztalhatd egy tulzott 6nértékelés, de nem any-
nyira erés, mint a tobbi feladatnal. Nagyon fontos azonban hangstlyoznunk, hogy mig a széveg-
szerkesztési és tablazatkezelési feladatok az életkori sajatossagoknak megfeleld feladatok voltak,
addig a programozas feladat egy altalanos iskolas feladat. Az onértékelést Gsszehasonlitva az
emelt szintli érettségi eredményekkel azt tapasztaljuk, hogy a programozas esetében all a két
érték legkdzelebb egymashoz. A hallgatok tehat gy gondoljak, hogy az emelt szintli programo-
zasi eredmények jol mutatjak a programozas tudasukat, tehat azt, hogy rendelkeznek-e egy 5-8.
osztalyostdl elvart algoritmikus készséggel.

A programozasi feladatok részeredményeinek az értékelése soran azt tapasztaltuk, hogy a
csak kozépszintli érettségivel rendelkezd hallgatok algoritmikus készsége a legalacsonyabb,
Osszehasonlitva azokkal, akik emelt szintli érettségit tettek és azokkal, akik érettségi vizsgdjarol
nincsen informacionk [2]. Ez az eredmény, eredménytelenség azt mutatja, hogy az alkalmazoi
ismeretek tanitdsa nem algoritmikus szemlélettel torténik, ennek kdovetkeztében nem fejlodik a
hallgatok algoritmikus készsége, ami meggatolja 6ket a hatékony szamitogépes problémamegol-
désban.

4.4. A novemberi tesztek

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy az informatikai nemtudasnak az egyik oka, hogy a hallgatok
TAEW-alapti metakognitiv 1épéssorozatokat hajtanak végre, amely soran elvész az algoritmikus
gondolkodas, és a felhasznalok mindféle hattértudas nélkiil hasznaljak az eszkozoket [2]. Ennek
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ellenstilyozasara bevezettiink egy CAAD-alapt deep-approach jellegti modszert a tablazatkeze-
1és oktatasahoz [6], [7]. A médszer 1ényege, hogy a lehet6 legkevesebb szamu egyszerii fiigg-
vényt tanitsunk csak meg, valamint azt, hogy hogyan lehet ezeket tobbszintli fiiggvényekké
Osszeépiteni. Tehat nem tettiink mast, mint azt, hogy a tablazatkezel6t hasznaltuk elsé progra-
mozasi nyelvként [33]. Ennek a mddszernek a tesztelését végeztilk a novemberi felmérések
soran. A modszer részletes leirdsat, az elényeit és a hatékonysagvizsgalat eredményeit a [1], [6],
[8], [9], [10] publikacidkban ismertettiik.

A CAAD-alapi modszer bevezetése és eredményei egyértelmiien mutatjak, hogy az alkal-
mazoi szoftverek is tanithatok algoritmikus szemlélettel, valamint azt, hogy az igy megszerzett
tudds megbizhatobb és tartosabb, mint a feliiletkezelés soran, TAEW-alapt modszerekkel szer-
zett ismeretek.

5. Osszegzés

Az év eleji felmérések eredményei egyértelmilen mutatjak, hogy az Informatikai Karon tanul-
manyaikat megkezdd hallgatok informatikai ismeretei rendkiviil hianyosak. A kitlizott progra-
mozasi feladatokat a hallgatok 3,88-25,91% oldotta meg hibatlanul 2013-ban, és egyetlen olyan
hallgato és tanar sem volt, aki az alkalmazoi ismereteket szamon kérd feladatokat meg tudta
oldani hibatlanul. Az el6z6 évek felmérései is hasonld eredményeket mutattak.

Meg lehet magyarazni és tovabbra is lehet kifogasokat keresni, hogy az alkalmazéi ismerete-
ket szamon kérd feladatok eredménye azért ilyen alacsony, mert azokat szamitdogépes kornye-
zetben kell megoldani. Sajnos, a felmérések azt mutatjak, hogy az alkalmazoi szoftverekkel
készitett dokumentumok is megkozelitden ilyen szazalékban tartalmaznak hibakat, komoly
anyagi veszteségeket okozva a cégeknek [24], [25], [26], [27], [28]. Valami egészen mas lehet
az alacsony eredmény oka, nem a szamitogép hianya a tesztelés soran. Ezeket az okokat kell
megtalaljuk és olyan mddszereket bevezetni, amelyekkel javithatd a tanari és a hallgatoi telje-
sitmény is.

A feldolgozas kovetkez6 fazisaiban a hallgatoi teljesitményeket dsszehasonlitottuk a hallga-
tok érettségi eredményével és az orszagos érettségi atlagokkal, a hallgatdi onértékelésekkel és a
tanari értékelésekkel.

A hallgatoi teljesitmények, az érettségi eredmények, a hallgatdi 6nértékelések Gsszehasonli-
tasa a kovetkez6 eredményekhez vezetett:

e A hallgatok papiralapu teljesitménye lényegesen elmarad az érettségi eredményektol.

e A hallgatok ugy itélik meg, hogy az érettségi eredmények nem tiikrozik a tényleges tudasu-
kat, a tényleges tudasuk alacsonyabb, mint ahogy azt az érettségi eredmények mutatjak.

e A hallgatok feliilértékelik tudasukat.

e A hallgatok szobeli kifejezd készsége, terminologiai ismerete 1ényegesen alulmarad a fela-
datmegoldd készségiiktSl. Jelen tanulmanyban csak egyetlen ilyen példat mutattunk, de a
teszt tovabbi elméleti jellegli feladatai hasonld alacsony eredményeket mutatnak.

o Ez utébbi megallapitas ellentmond az érettségi gyakorlati és szobeli eredményeinek, ame-
lyek egyértelmilien azt mutatjak, hogy a hallgatok jobban teljesitenek szdban, ha beszélni
kell a szakmarol, mintha szamitogép mellett kell a problémat megoldani.

o Az ¢érettségi eredmények ellentmondasosak, nem tiikrozik a tényleges tudast.

e A tanarok nem tudjak megitélni a hallgatoi teljesitményeket, a hallgatok tudasat.
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e A csak kozépszintil érettségit letett hallgatok nem vagy csak rendkiviil alacsony szintl algo-
ritmikus készséggel rendelkeznek [2].

e Az el6z6 felismerés sulyos kdvetkezménye, hogy a hallgatok tobbsége az informatikaban
nem latja az algoritmikus megkozelités lehetdségét, csak alkalmazoi szoftvereket hasznal és
ezeken is csak feliiletkezelést végez, amely tevékenységek a TAEW-alapt surface-approach
metakognitiv megkdzelitések csoportjaba tartoznak.

A hallgatéi alacsony tudasszintnek szamtalan magyarazata van és lehet. Ezek részletes kifej-
tése természetesen meghaladja jelen tanulmany kereteit. Az azonban mindenképpen tovabbgon-
dolasra kell, hogy késztessen benniinket, hogy az informatikatanarok nem tudjak, hogy tanitva-
nyaik mit tudnak, valamint az, hogy nem algoritmikus szemlélettel tanitjuk az informatikat,
hanem csak a kattintgatast. Sokan azzal takardznak, hogy nincs sziikségiik az algoritmikus kés-
zség kialakitasara, mivel nem fognak programot irni. Ez azonban nem elfogadhaté magyarazat.
Az informatikanak, a szamitastechnikanak a surface-approach tipusi metakognitiv megkozelité-
se vezet olyan dokumentumok 1étrejottéhez, amelyek hattérismeretek nélkiil, ennek kovetkezté-
ben ellendrizetleniil, ennek kdvetkeztében hibasan keriilnek mentésre, publikalasra. Tovabb
neheziti az alkalmazoi szoftverek helyes hasznalatat, hogy jelenleg nem vagy csak rendkiviil
specialis esetekben allnak rendelkezésiinkre olyan modszerek, amelyek alkalmasak a kiilonb6z6
tipusu felhasznaldi dokumentumok tesztelésére. Ezen modszerek hidnyaban a felhasznalo fela-
data lenne a dokumentumok helyességének ellendrzése, amelyhez tobb tudomanyteriilet ismere-
teinek egyiittes jelenléte sziikséges [11].

A felmérés eredménye egyértelmilen mutatja, hogy az informatikushallgatok tobbsége az
egyetemi tanulmanyaik megkezdésekor nem rendelkezik megfeleld szintli algoritmikus készség-
gel, szakmai és terminologiai ismerettel. Ezen készségek fejlesztésére az informatikatanarokat
fel kell késziteni, a tanarképzést at kell alakitanunk. Olyan tandrokat kell képezniink, akik ezt
meg tudjak célként fogalmazni a kiilonb6zd szintll tanterveinkben is, kiilonds figyelemmel a
Nemzeti Alaptantervre és a kerettantervre, valamint olyanokra, akik ezt meg is tudjak tanitani.
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